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Tony Browser et al. v. Gateway 2000, Inc.
Latar belakang kasus

Kasus ini merupakan perkara hukum dimana penuntutnya adalah pelanggan yang memesan komputer dan software dari terdakwa melalui sistem penjualan langsung yang memesan melalui pos ataupun telepon. 

Pihak penuntut meminta penggantian dan hukuman untuk pelanggaran terhadap garansi, kontrak, iklan palsu, dan praktek penjualan yang memperdaya, berdasarkan dugaan bahwa mereka tidak mampu menghubungi bantuan teknis.

Dalam kasus ini, pihak penuntut mempelajari syarat-syarat kontrak hanya setelah membuat keputusan untuk memesan komputer Gateway. Diantara klausa-klausa di dalam box-top license agreement ada klausa mengenai arbitrasi yang mengatakan bahwa perselisihan maupun kontroversi yang muncul diluar ataupun berhubungan dengan perjanjian akan diadakan di Chicago dihadapan ICC (International Chamber of Commerce).

Dampak dari klausa ini adalah hak pelanggan untuk pergi ke pengadilan jika pelanggan merasa tidak senang/puas terhadap produk dan selanjutnya diharuskan pergi ke Chicago jika ingin meneruskan arbitrasi. Sebagai tambahan,untuk meneruskan arbitrasi pelanggan harus mengikuti aturan ICC, dan harus membayar biaya ICC.

Pendapat : Milonas, J.P.

Pada akhirnya, kita beralih ke argumentasi penggugat dimana pengadilan IAS seharusnya mendeklarasikan bahwa kontrak sudah bersifat mutlak, mengikuti UCC 2-302, secara tertulis mengatakan bahwa pertentangan ketidakadilan secara tidak sengaja berhubungan dengan prosedur dan biaya yang sangat berat untuk individu pengguna. Pengadilan IAS menemukan bahwa ketika suatu kasus pengadilan seperti yang satu ini, mungkin alternatif yang lebih murah adalah dengan tidak mengubah akibat dari bagian  arbitrasi itu sendiri yang terdapat di perjanjian.

Sebagai masalah yang umum, dibawah hukum New York, ketidakadilan yang menunjukkan bahwa suatu kontrak merupakan suatu ketidakadilan prosedur dan substantif ketika dibuat. Oleh karena itu, harus ada suatu bukti yang menunjukkan suatu ketiadaan/kekurangan pada bagian dari salah satu pihak dalam kontrak dimana hal ini tidak menjadi  alasan bagi  pihak lainnya

Sebagai elemen prosedur, pengadilan akan melihat ke proses pembentukan kontrak untuk menentukan jika kenyataannya satu pihak kekurangan yang  cukup berarti saat ikut serta dalam kontrak, mengambil pertimbangan beberapa factor yang menjadi latar belakang transaksi, pengalaman, dan pendidikan para pihak yang menuntut ketidakadilan apakah kontrak berisi tentang denda, apakah si penjual menggunakan taktik yang menekan dan perbedaan lainnya dalam kekuatan persetujuan partai. Tidak ada salah satupun yang mendukung tuntutan naik banding. Setiap pembeli memiliki waktu 30 hari untuk sepenuhnya memeriksa isi dari pengiriman, termasuk syarat2 perjanjian, penjelasan yang terlihat dari syarat2 perjanjian yang ada di sana. Perjanjian itu sendiri yang berjudul “Syarat-syarat Standar dan Kondisi dari Perjanjian” terdiri dari 4 halaman dan 16 paragraf, yang kesemuanya terlihat dalam cetakan yang berukuran sama. Selain itu meskipun tuntutan dari penggugat bertentangan, ketentuan arbitrasi tidak dapat disembunyikan / diselipkan begitu saja di dalam dokumen yang kompleks yang banyak dan panjang sekali, ataupun bukan pilihan untuk mengembalikan barang dagangan, untuk menghindari kontrak, bagaimanapun juga sesuatu yang berbahaya. Kita juga menolak tuduhan tak langsung dari pengadilan yang meninjau kembali keputusan naik banding tersebut dengan mengunakan kata standar. Dengan hati-hati Gateway berniat untuk menyampaikan kepada konsumen bahwa di dalam industri syarat-syarat tersebut adalah standar, ketika dokumen tersebut dengan jelas mempunyai pokok isi untuk menjadi tidak lebih daripada Syarat-syarat Standar dan Kondisi-kondisi Gateways.


Dari elemen substantive, dimana dibutuhkan pemeriksaan isi pokok dari perjanjian untuk menentukan syarat-syarat yang tidak beralasan bagi salah satu pihak. Kita tidak menemukan bahwa kemungkinan ketidaknyamanan dari tempat yang dipilih yaitu Chicago menjadi munculnya ketidakadilan. Bagaimanapun factor biaya memang  diperlukan dalam arbitrasi sebelum ICC menjadi tidakberalasan. Menghambat penyortiran ulang oleh pengadilan terhadap akibat arbitrasi sebagai contoh pertama, keuangan yang menjadi penghalang secara efektif, menghalangi pengguna dari forumnya, pengguna menjadi keliru tanpa adanya forum yang dapat memecahkan perselisihan. Dalam hal ini keterangan-keterangan tuntutan tidak dijelaskan dalam keputusan Hill, yang menegakkan akibat sebagai bagian dari kontrak yang tidak dapat dijalankan. 

Selama itu benar, bahwa di bawah hukum New York, ketidakadilan secara umum diprediksi  berdasarkan pada kehadiran kedua elemen procedural dan substantive, elemen substantive sendiri mungkin cukup untuk mengubah syarat-syarat dari ketentuan hal-hal yang tidak dapat diselenggarakan. Biaya-biaya yang berlebihan, seperti yang diadakan di bawah prosedur ICC, telah didasarkan unuk menemukan sebuah ketentuan-ketentuan arbitrasi yang tidak dapat dilaksanakan atau secara komersial dapat diterima.

Pengadilan diselenggarakan bahwa ketentuan dalam kontrak Gateway yang dibutuhkan keluhan pelanggan tentang barang yang rusak untuk membayar biaya untuk dewan internasional dari perdagangan untuk mendapatkan keputusan dari arbitrasi yang tidak adil dan jadi tidak terlaksana. Bagian yang mutlak dari kontrak gateway telah dideklarasikan tidak dapat dilaksanakan dan para pelanggan berhak untuk memperoleh pelayanan dari arbitrasi menurut pada federal arbitrator Act tanpa membayar biaya ICC. Tidak disebutkan di dalam keputusan pengadilan sebagai apakah pelanggan yang dirugikan harus melakukan perjalanan ke Chicago untuk menghadap pada arbitrator.  

Jawab Pertanyaan :

1. Bedanya antara ketidakadilan procedural dan ketidakadilan substantive adalah ketidakadilan procedural lebih mengarah ke pernyataan-pernyataan yang ada dalam perjanjian, sedangkan ketidakadilan substantive lebih mengarah kepada pelaksanaan perjanjian tersebut.

2. Menurut kami hal itu adalah tidak adil karena selain customer dirugikan, customer harus ke Chicago untuk melanjutkan klaim terhadap barang yang dibelinya karena Tony Brower membeli computer di New York sehingga seharusnya dia mengklaim di New York. 
Kesimpulan :

Dari kasus ini kami menyimpulkan bahwa seorang customer haruslah berhati-hati sebelum memutuskan untuk memesan suatu barang (yang kemudian dibelinya) yang khususnya mempunyai suatu persyaratan / license. Customer haruslah mengetahui dengan baik isi dari perjanjian yang ada dan mengkonfirmasi kembali ke pihak penjual apakah pengertian tentang perjanjian tersebut sudah sepaham dengannya (customer).

